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МЕХАНИЗМ ПРИНЯТИЯ ОБВИНИТЕЛЬНОГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ.  
ПРОБЛЕМЫ, ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА
Цель: определение этапов механизма досудебного принятия обвинительного заключения и выявление основных 
ошибок, допускаемых при принятии обвинительного заключения, предложение способов их устранения.
Методы: логический, сравнительно-правовой, нормативно-логический и статистический, а также метод комплексного 
изучения явлений и процессов правовой действительности.
Результаты: в рамках предложенного механизма досудебного принятия обвинительного заключения, а также на ос-
новании проведенного анализа 45 обвинительных заключений и расписок об их получении по различным категориям 
дел выявлены часто встречающиеся ошибки субъектов уголовно-процессуального права, участвующих в механизме 
составления и принятия обвинительного заключения. Среди них: наличия клякс, подчеркиваний и помарок в тексте 
обвинительного заключения; несоответствие обвинительного заключения обвинению, изложенному в постановлении 
о привлечении в качестве обвиняемого; путаница с вопросом согласования руководителем следственного органа 
обвинительного заключения и т.д. Поэтому в работе предлагается дополнить ч. 1 ст. 39 УПК РФ пунктом 9.1. «Со-
гласовывать обвинительное заключение после его подписания следователем», увеличить срок предварительного 
следствия и выделить на согласование обвинительного заключения дополнительные дни, ввести в практику встречи 
всех субъектов уголовного процесса, задействованных в механизме принятия обвинительного заключения, в целях 
анализа качества и полноты расследования, характерных следственных ошибок и нарушений уголовно-процессу-
ального законодательства.
Научная новизна: в результате проведенного исследования определены часто встречающиеся ошибки, возникающие 
при принятии обвинительного заключения, начиная с момента окончания предварительного следствия с обвини-
тельным заключением до принятия уголовного дела с обвинительным заключением судом, а также сформулированы 
предложения по их недопущению.
Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть использованы в научной и педагоги-
ческой деятельности, при рассмотрении вопросов, касающихся механизма составления и принятия обвинительного 
заключения.
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Введение
Среди проблем, имеющихся сегодня в уголовно-
процессуальном праве, проблема принятия обвини-
тельного заключения является, пожалуй, одной из 
самых актуальных. За последние несколько лет иссле-
дованию данной проблемы было посвящено множе-
ство научных работ. Так, некоторые авторы проводят 
анализ процессуальной ценности обвинительного 
заключения как итогового документа, завершающего 
расследование уголовного дела [1, с. 28–33]. Другие 
анализируют распространенные на практике наруше-
ния требований Уголовно-процессуального кодекса 
РФ (далее – УПК РФ) при составлении итогового 
документа [2, с. 37–47] или указывают на наиболее 
распространенные ошибки, допускаемые следова-
телями при составлении обвинительного заключе-
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ния [3, с. 80–85]. Имеются работы, направленные 
на анализ действий прокурора по уголовному делу 
о получении взятки, поступившему с обвинительным 
заключением [4, с. 25–29], а также на проверку со-
держания обвинения, изложенного в обвинительном 
заключении, рекомендации по составлению проекта 
обвинительного приговора [5, с. 29–33]. Иные иссле-
дователи анализируют сущность всего этапа оконча-
ния предварительного следствия с обвинительным 
заключением [6, с. 21–24], кто-то же остановился на 
анализе текста приговора и обвинительного заклю-
чения [7, с. 25–28].
Не вступая в дискуссии с уважаемыми авторами 
вышеназванных публикаций, а также проведя ком-
плексный анализ публикаций ученых, изучающих 
итоговый документ предварительного следствия, хо-
телось бы отметить отсутствие работ, направленных 
на комплексное изучение механизма досудебного при-
нятия обвинительного заключения и, соответственно, 
отсутствие и самого понятия механизма принятия 
обвинительного заключения. На основании анали-
за научной литературы, а также законодательных 
установок под механизмом принятия обвинитель-
ного заключения нами предлагается понимать четко 
определенные процессуальные этапы реализации 
субъектами уголовно-процессуальной деятельности 
гарантированного законодательством объема прав 
в процессе принятия обвинительного заключения 
(от момента составления до принятия обвинительного 
заключения судом) [8, с. 133].
Выступая на заседании Общественного и Кон-
сультативного советов СК России, А. И. Бастрыкин 
подчеркнул, что в настоящее время российский 
уголовный процесс переживает непростые времена, 
а широкая реформа уголовно-процессуального зако-
нодательства непрерывно продолжается на протяже-
нии вот уже 12 лет. Председатель СК РФ заметил, что 
на сегодняшний день следователи больше озабочены 
поиском доказательств вины подозреваемого, указав 
при этом на то, что «направление расследования нуж-
но поменять в сторону поиска также доказательств 
невиновности и объективной истины». В связи с этим 
председатель СК России пояснил, что следователь не 
может быть на стороне обвинения, а должен в равной 
степени искать доказательства вины и невиновно-
сти [9]. Следует отметить, что в 2004 г. Постановле-
ние Конституционного суда РФ обращало внимание 
на обязанность следователя принимать в уголовно-
процессуальных рамках все меры, направленные 
на собирание доказательств, подтверждающих «как 
виновность, так и невиновность лица в совершении 
инкриминируемого ему преступления»1.
Результаты исследования
Институт обвинительного заключения давно 
и прочно вошел в правовую систему нашей страны 
в качестве итогового документа. Необходимость 
и важность этого документа неоднократно обсуж-
далась ученым сообществом. Анализ уголовно-про-
цессуального законодательства зарубежных стран 
указывает на широкое использование итогового 
документа и вне пределов России [10, с. 352; 11]. 
Понимая значимость рассматриваемого института, 
полагаем, что реализация назначения уголовного 
судопроизводства напрямую связана с качеством 
проведенного расследования и составленного по его 
итогам обвинительного заключения.
Разделяя мнение Д. А. Медведева, в свое время вы-
сказанное им в Послании Федеральному Собранию, 
что «какие бы идеальные законы ни принимались, 
реализация заложенного в них смысла зависит от кон-
кретных людей»2, считаем необходимым остановиться 
на типичных ошибках связанных с механизмом при-
нятия обвинительного заключения.
Первый этап механизма – составление текста 
обвинительного заключения. Перед составлением 
обвинительного заключения проводятся определен-
ные процессуальные и вспомогательные действия. 
После систематизации и оформления материалов 
оконченного следственного производства следова-
тель, согласно ст. 215 УПК РФ, должен сообщить об-
виняемому об окончании расследования и разъяснить 
ему право на ознакомление со всеми материалами 
уголовного дела (в соответствии с УПК РФ) как лично, 
1 Постановление Конституционного суда РФ № 13-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных положений 
статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов 
Государственной Думы» от 29.06.2004 // Российская газета. 
2004. № 143. 7 июля.
2 Послание Президента РФ Федеральному собранию 
от 05.11.2008 // Российская газета. 2008. № 230. 6 ноября.
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так и вместе с адвокатом и законным представителем 
с составлением протокола [12, с. 158–161].
В обвинительном заключении следователь ука-
зывает фамилию, имя, отчество обвиняемого или 
обвиняемых, данные о его личности [13, с. 199–210]. 
В соответствии с ч. 1 ст. 265 УПК РФ это необходимо 
для того, чтобы в ходе судебного заседания не воз-
никло трудностей для установления личности под-
судимого и своевременности вручения ему копии 
итогового документа. Неверное указание анкетных 
данных является одним из оснований для пересостав-
ления обвинительного заключения. Анализ обвини-
тельных заключений позволил выявить семь фактов 
неверного указания анкетных данных о личности 
обвиняемого.
Важность точного указания анкетных данных, 
представленных в обвинительном заключении, 
увеличивается и при анализе положений ч. 5 ст. 316 
УПК РФ, в соответствии с которой судья не иссле-
дует и не оценивает в общем порядке собранные по 
уголовному делу доказательства. При необходимости 
возможно исследование обстоятельств, которые  ха-
рактеризуют личность подсудимого, и фактов, кото-
рые смягчают и отягчают вину [14, с. 6–9].
Одной из причин для пересоставления обвини-
тельного заключения является наличие в его тексте 
клякс, подчеркиваний, помарок. Так, в ходе изучения 
копий обвинительных заключений было выявлено 
четыре случая плохо читаемых обвинительных за-
ключений из-за некачественной печати. Следует от-
метить, что во всех случаях судьями уголовное дело 
было возвращено прокурору на основании того, что 
нечитаемые или трудночитаемые обвинительные за-
ключения нарушают право обвиняемых на защиту.
Еще одним моментом, вызывающим интерес, 
является необходимость указания в тексте обвини-
тельного заключения самой формулировки предъ-
явленного обвинения, в котором перечислены пункт, 
часть, статья УК РФ, предусматривающие наказание 
за это преступление. Здесь следует отметить, что 
закон требует полного совпадения формулировки 
обвинения в обвинительном заключении с последним, 
ранее предъявленным обвинением. Несоблюдение 
данного требования уголовно-процессуального закона 
нарушает право обвиняемого, который вправе знать, 
в чем он обвиняется, на защиту. Чем менее конкретно 
обвинение, тем сложнее от него защищаться [15]. Со-
поставительный анализ постановлений о привлечении 
в качестве обвиняемого и текстов обвинительных 
заключений позволил выявить 14 случаев рассматри-
ваемых нарушений. Как правило, это происходит по 
причине того, что следователи зачастую копируют 
обвинение не в последней его редакции.
Устранение вышеуказанных ошибок возможно 
после возвращения судом уголовного дела прокурору 
и последующего внесения соответствующих правок, 
не сопряженных с получением новой информации 
[16, с. 93–98].
Вторым этапом механизма принятия обвинитель-
ного заключения является согласие руководителя 
следственного органа. Как справедливо отмечает 
С. А. Шейфер, процессуальная самостоятельность 
следователя, которая в науке обычно называлась важ-
нейшим проявлением независимости следственной 
власти, была поставлена в жесткие рамки Федераль-
ным законом от 05.06.2007, который значительно 
преобразовал досудебное производство. Лишив 
прокуратуру следственного аппарата и учредив при 
ней вначале самостоятельный орган – Следственный 
комитет РФ, а затем отделив его, закон ввел также 
новую процессуальную фигуру – руководителя след-
ственного органа, наделив его, кроме того, многими 
надзорными полномочиями, которые до этого были 
возложены на прокурора [17, с. 8–15].
В соответствии с уголовно-процессуальным за-
коном, после того как обвинительное заключение 
подписано следователем, с согласия руководителя 
следственного органа уголовное дело незамедли-
тельно передается прокурору. Конечно, согласование 
обвинительного заключения с руководителем след-
ственного органа является дополнительной гарантией 
соблюдения законности при вынесении следователем 
обвинительного заключения и процессуальных прав 
обвиняемого и служит исполнению властями своей 
обязанности по обеспечению правосудия [18, с. 388]. 
Однако, возлагая на руководителя следственного 
органа обязанность согласования обвинительного 
заключения, закон, во-первых, не наделяет его по-
добным полномочием в ст. 39 УПК РФ, а во-вторых, 
не дает процессуального механизма такого согласо-
вания, не определяет, как именно и в какие сроки оно 
выражается.
Думается, что именно ввиду отсутствия данных 
разъяснений в ходе анализа текстов обвинительных 
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заключений была выявлена неоднозначность при-
менения согласия на практике. Например, в 27 об-
винительных заключениях согласие было выражено 
в резолюции «Согласовано» слева от прокурорского 
«Утверждаю». В девяти случаях требование закона о 
«согласии» было выражено в сопроводительном пись-
ме прокурору. В четырех обвинительных заключениях 
подпись руководителя следственного органа стояла 
на последней странице, после подписи следователя, 
составившего обвинительное заключение. 
Следующий, третий, этап – «утверждение об-
винительного заключения прокурором». Одно из 
самых значительных полномочий, сочетающих надзор 
и контроль, – право прокурора оценивать результаты 
работы следователя по уголовному делу (полноту, 
всесторонность, объективность исследования обсто-
ятельств совершенного преступления, правильность 
его квалификации и соблюдения при следственном 
производстве норм уголовно-процессуального права) 
[19, с. 49–52].
Безусловно, очень трудно переоценить значение 
института рассмотрения прокурором уголовного 
дела с обвинительным заключением. Определяя роль 
прокурора на данном этапе, нельзя не согласиться 
с мнением А. А. Зименкова, что именно прокурору 
принадлежит право решать «предварительную юри-
дическую судьбу» уголовного дела, иными словами, 
определять дальнейшее движение уголовного дела, 
поступившего к нему от следователя с обвинитель-
ным заключением. Причем на практике, как отмечает 
автор, прокурор либо утверждает обвинительное 
заключение и направляет уголовное дело в суд, либо 
возвращает дело следователю. Третий вариант, связан-
ный с направлением уголовного дела вышестоящему 
прокурору, встречается намного реже [20, с. 5–8].
Следует ли говорить о том, что только следователь, 
производящий предварительное следствие по уго-
ловному делу, а не прокурор, изучающий уголовное 
дело в кабинете, устанавливает объективные обсто-
ятельства совершенного преступления [21, с. 4–7]. 
Наличие или отсутствие состава преступления и 
ви новности лица, привлеченного в качестве обвиня-
емого, обвинитель определяет, исходя из изучения 
доказательств, собранных и представленных следо-
вателем, в направленном уголовном деле с обвини-
тельным заключением. Прокурор, делая вывод об 
обоснованности и доказанности фактов, изложенных 
в данных уголовно-процессуальных решениях, в 
первую очередь занимается изучением их с вероят-
ностной точки зрения, в ходе которого убеждается в 
обоснованности доказательств и выводов следователя 
[22, с. 145–146].
Утверждая обвинительное заключение, прокурор 
принимает на себя обязательство доказать суду его 
законность и обоснованность и берет на себя всю от-
ветственность за выполнение этой функции. Таким 
образом, функция прокурора по уголовному делу на 
этом этапе досудебного производства является важ-
нейшей составной частью подготовки государствен-
ного обвинения [23, с. 18].
Четвертым этапом досудебного механизма при-
нятия обвинительного заключения предлагается 
считать вручение копии обвинительного заключе-
ния. В соответствии с требованиями УПК РФ копия 
обвинительного заключения с приложениями после 
их утверждения вручается прокурором обвиняемому.
Часть 2 ст. 233 УПК РФ гласит, что начало рас-
смотрения уголовного дела в судебном заседании 
невозможно ранее семи суток со дня получения об-
виняемым копии обвинительного заключения (акта). 
В противном случае принятое судебное решение по 
делу подлежит отмене [24, с. 63–75]. Следует от-
метить, что по смыслу ч. 3 ст. 222 УПК РФ распис-
ка о получении копии обвинительного заключения 
заполняется лишь в том случае, если обвиняемый 
содержится под стражей. Однако на практике рас-
писка отбирается во всех случаях вручения копии 
обвинительного заключения обвиняемому.
Между тем случаются ситуации, когда органы 
предварительного расследования или же прокурор не 
выполняют возложенные на них обязанности, в част-
ности, связанные с необходимостью обеспечения 
участия в следственных действиях и судебных засе-
даниях лиц, содержащихся под стражей, что влечет 
определенные правовые последствия [25, с. 292–300]. 
Так,  анализ расписок о получении копии обвини-
тельного заключения позволил выявить 23 случая, 
когда не было указано, кому конкретно дана расписка. 
В восьми расписках обвиняемые указали количество 
листов, не соответствующих количеству листов ори-
гинала обвинительного заключения с приложениями. 
14 изученных расписок имеют подпись вручившего 
лица, которая внешне похожа на подпись следователя, 
ведущего расследование.
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Выводы
Анализ теоретических положений уголовно-про-
цессуального законодательства и его практического 
применения позволил сделать ряд выводов.
Во-первых, необходимо обратить внимание субъ-
ектов, задействованных в составлении, согласовании 
и утверждении обвинительного заключения, на недо-
пущение наличия клякс, подчеркиваний и помарок 
в тексте обвинительного заключения.
Во-вторых, следователям при составлении обви-
нительного заключения необходимо обращать особое 
внимание на то, что обвинение, изложенное в обви-
нительном заключении, должно полностью соответ-
ствовать последнему обвинению, изложенному в по-
становлении о привлечении в качестве обвиняемого.
В-третьих, необходимо узаконить полномочия 
руководителя следственного органа на согласо-
вание обвинительного заключения, дополнив ч. 1 
ст. 39 УПК РФ новым пунктом 9.1. «Согласовывать 
обвинительное заключение после его подписания 
следователем».
В-четвертых, следует понимать, что согласование 
обвинительного заключения руководителем след-
ственного органа требует определенного количества 
времени. Таким образом, представляется логичным 
вывод о необходимости постановки перед законода-
телем вопроса об увеличении срока предварительного 
следствия и выделении на согласование дополни-
тельных пяти дней, которые позволят руководителю 
следственного органа более детально ознакомиться 
с уголовным делом и обвинительным заключением. 
Одновременно с этим целесообразно определить 
сам механизм принятия решения руководителем 
следственного органа по уголовному делу и виды 
возможных решений.
В целях повышения эффективности деятельности 
органов предварительного следствия и прокуратуры 
необходимо максимально использовать имеющийся 
научный и практический потенциал. Необходимо 
поручить отделу процессуального контроля усилить 
работу по разъяснению норм законодательства и ана-
лизу допущенных нарушений с теми следственными 
подразделениями, чьи показатели по данному на-
правлению деятельности наиболее высоки (то есть 
допущено наибольшее количество фактов возврата 
уголовных дел).
Параллельно с вышесказанным, полагаю, не-
обходимо ввести в обычную практику встречи всех 
субъектов уголовного процесса, задействованных 
в механизме принятия обвинительного заключе-
ния, в рамках круглого стола для анализа качества 
и полноты расследования, характерных следственных 
ошибок и нарушений уголовно-процессуального зако-
нодательства. Нелишним будет присутствие на таких 
заседаниях и представителей научного сообщества. 
Результаты подобных встреч следует использовать 
при планировании и организации работы на ме-
стах. С целью исключения повторения допущенных 
ошибок иными следственными подразделениями 
выводы и навыки, приобретенные в ходе заседаний, 
необходимо доводить до сведения всех сотрудников 
следственных подразделений.
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MECHANISM OF INDICTMENT. PROBLEMS, THEORY AND PRACTICE
Objective: to determine the stages of the mechanism of pre-trial adoption of indictment, to identify the main mistakes made when making an 
indictment, and offer ways of their elimination.
Methods: logical, comparative-legal, normative-logical and statistical, as well as the method of complex study of phenomena and processes of 
legal reality.
Results: within the framework of the proposed mechanism of pre-judicial indictment adoption, and basing on the analysis of 45 indictments and 
their receipts in various categories of cases, the common errors were identified of the subjects of criminal procedural law involved in the mecha-
nism of indictment preparation and adoption. These include: the presence of smudges, underlined places and erasures in the text of the indictment; 
the discrepancy between the indictment and the charges set out in the resolution on impleading of a defendant; confusion referred to the approval 
of the indictment by the head of the investigative body, etc. Therefore, it is proposed to supplement Part 1 of Article 39 of the Russian Criminal-
Procedural Code with paragraph 9.1. "To agree on the indictment after its signing by the investigator", to extend the term of preliminary investi-
gation and to assign additional days for the indictment approval, to put into practice the meeting of all actors of the criminal process involved in 
the mechanism of the indictment adoption, in order to analyze the quality and completeness of the investigation, typical investigation errors and 
violations of criminal-procedural legislation.
Scientific novelty: as a result of the study, frequent errors arising from the adoption of the indictment were identified, occurring since the end 
of the preliminary investigation with indictment till the adoption of the criminal case with the indictment by the court; suggestions on avoiding 
them were formulated.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in scientific and teaching activities, in addressing the issues 
related to the mechanism of the indictment preparation and adoption.
Keywords: Criminal law and criminology; Criminal procedure; Indictment; Investigator; Head of investigative body; Prosecutor; Preliminary 
investigation; Coordination of indictment; Approval of indictment
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